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VINDOBONAE. 


SUMPTIBUS ET TYPIS LUDOVICI MAYER, 
MDCCCLXXVIIL, 


In lepidissima illa Acharnensium scena, in qua Dicaeopolis 
ab Euripide petit, ut vilissimum quemque, quo Telephum suum 
instruxerat, apparatum benigne sibi commodet, versus habetur (apud 
Dind.) 463: ') 

AIK. Edpırtön, tovri mövov, 
463. dös por yorplöroy opoyyia Beßvsuevov. 

Quo in versu explicando, quamquam videbatur planissimus, 
- praeter opinionem tamen non mediocriter dissenserunt interpretes. 
Ac varia fuit iam pridem scholiastarum de hoc versu sententia: 
Ads wor yorptörov: (ÜH Hrı Ydrpav weponoıv, Ev 7 oröyyos TeninpwpEvos 
meiros, al Evraltası ro otönar av TaLdlmv, OTWS OWTNSODAL 
Cntodvres TpopYV, 7 OL MEevnTtes TA. TPNKATA. TTS YTpas sonvoögı Tols 
oröyyorc.) 7) terpnpevov omavrayod @gnep 0L oröyyor. (nal Toto ds 
drepßorn mevias, TO eypfioda tols terpnusvors. puneicor de TrnAepov. 
Beßvop.evov 82 Aenkersj.evov.) 

Accessit autem ad hasce duas tertia Brunckii explicatio, qui 
“_ vir doctissimus alioquin nee parum sobrius, tamen miratus, si vel 
pauperrimi hominum nil melius habuissent, quo ollas obturarent, 
serio contendit Dieaeopolim olla illa caput suum tamquam galea 
operire voluisse; celeberrimum enim fuisse apud veteres morem, ut 
galeae cavum vel spongia vel lana implerent, ne graviter percussa 
caput laederet. | 
Quae cum haud videantur probari posse ab ullo, H. Vossü 
-referam sententiam, quam non Bothius modo et Seegerus, sed 
Droysenus etiam sequebantur. Vossius enim Iiadis lib. XVII. 
versum 414 recordatus 

oröyrw 8’ Appi mpöcora nal dumm yYelp' Aronöpyvd 


1) Poötae scen. gr. ed. Guil. Dindorf, Lipsiae 1868. 
1* 
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Dicaeopolim sudorem spongia abstersurum fuisse putavit. At mollem 
finxisset poöta Telephi aemulum, si spongia fecisset utentem, qua 
corpus refrigeraret aestu et itinere defessum. 

Nee meliore fortuna usum esse censuerim quintum, qui exstitit, 
eiusdem versus interpretem. Non minus enim quam reliqui Hieronymus 
Muellerus id ollarım genus cogitatione videtur informasse, quo hac 
aetate plerique utuntur nostratium, fietilibus plerumque vasis, ven- 
truosis, aequato superni oris imique ambitu fundi stabilibus. Quid 
jeitur refert, utrum sudorem abstergere voluisse Telephum contendat 
Vossius, an sanguinem Muellerus? !) Qui si melius quam veliqui, 
quid lateret diffieultatis in hoe versu, perspexisset, ad id potissimum 
animum advertisset, non sroyylov poposcisse Telephum sis Ydrpav- 
2u.Beßosp&vov, sed Yprplörov srorrio Beßospzvov, ita ut vasenlo magis 
quam spongia illa eguisse videatur. Est enim mendicantium, ut aut 
sportulas perulasve?) aut quaelibet denique vascula secum ferant, 
quibus quaecumque aceipiant alimenta recondant. Quod igitur in 
vasculum Copy wa, jus aliquod, vel vini sextarium Telephus noster 
infundet, nisi, qua est prudentia, praeter srupläwy ?) et AoTdAlonıoy 
drplörov quoque secum tulerit? Quod vas cum spoyrlp Bepnopevov 
dieitur, non certe ruptum comminutumve aliqua ex parte fingi debet 
— fietilia enim vasa spongiis in rimas intrusis refici nequeunt — 
sed infusa potulenta contra pulverem et muscas aliasve sordes spongia 
tamquam utili obturamento teguntur. Qui spongiae usus, si 
plebeeulae risum non sine fastidio®) movit, numquid 
magis unquam fuit Aristophanicum? 

Quodsi reputamus praeterea Athenienses novisse etiam id 
ollarım genus, quod ab angustiore desuper ineipiens ore in latum 
infra amplumque -orbem desinit, ita ut nullus sit metus, ne vasculum 


1) Sie etiam Schnitzerus. 
2) Hom. Od. XII. 487. düxe de ot SnitEBoV nut OEIREd nen 
TURYO, bwroakenv' Ey ö STpowos ev GOpTND. 

3) male igitur scholiastae versum 453 explieuerunt. 

‘) Quam viles fuerint Athenis spongiae, qui neseiunt, e Ranarum vss. 
402 sqg. discent: 

ah” oloe mpbs TYv rapdlav od apoyıylav Kuh. 

Quam celeriter autem Athenienses putidissimum quemque iocum intel- 
lexisse putem, pagg. 16. et 17. eius libri exposui, qui inseribitur: Kasdkov 
"OXleppnpov nept ray rap’ Aproropaye And TTs Nekewg nardı@v mpDg ObrAnkervoy 
IrioroAn. "Ev Bıevvn, rap! Oikönpw. ‚awol‘. 
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leviter concussum aut procidat aut liquorem, qui continebatur, 
emittat, ') Telephum e parvula illa chytra aut rusticorum hominum 
more bibere?) aut aquam vinumve in pateram suam (R0TDALoXLoYV) 
transfundere voluisse non mirabimur. 

Quae cum ita sint, cum Berglero vertemus hunc versum, quem, 
quamquam unus videtur- intellexisse, explicatione tamen dignum non 
existimavit. Sic enim ait vir doctissimus et prae ceteris acutus: 
„Da mihi ollulam spongia obturatam.*“ 


Locus ante Alberti Muelleri curam a nullo unquam satis ex- 
plicatus in ea oratione invenitur, quam Dieaeopolis velut pro con- 
tione®) Atheniensium habuit. Ex qua deseribam vss. 501—508, 
qui sunt: 

501 era de Askn dsıvda mEv, Oma de. 
od ydp we vov ve Sraßarsi Kiswv Ort 
SEvWy Tapoyrwy iv nöAıy Koras Adyo. 
adrol yap omev, odmi Anvalo 7’ dyav, 
505 nodrw gevar nApersıv' odrs Yip Döpor 
NRodaıv odT’ &x av nölswv ai Eipmayor 
507 AAN’ EomEy adrol vöv ya neprentisuivor 
TOdS Jap Merolnodg Ayopa Toy Aotav Adya. 

Quos versus quamquam Brunckius, Bothius, H. Muellerus, 
Schnitzerus nil difficultatis in iis inesse opinantes plane praeterierunt, 
Berglerus, Bekkerus, Dindorfius, Wielandus, Seegerus utique male 
 intellexerunt, tamen perlecta diligenter A. Muelleri nota5) explicare 


1) Cuius generis ollam qui nondum vidit, imaginem eius vel in Antonii 
Richii Romanarum antiquitatum lexico (sub voce chytra) inveniet. 

?) Vinum bibisse veteres nonnunquam 2x yprptöwy vel yorprötwv ex Alexidis 
fragmento diseimus, quod apud Athenaeum servatur. (XI. 502. b. sub voce 
yorptöes.) Leguntur enim illie versus: yorptön . . . . Amveuoti 7’ ixrımv. 
| 3) Ach. vss. 429—556: pn por piovnanT’, Gvöpes ot dewpevor 

et ntwyds My Ener’ &v Adınvaloıs Adyeıy 
BENNO Ara. 

°) Longueville, Paris. Didot 1846. 

°) Nota Muelleri haee est: „Soli sumus tamquam frumentum gluma 
depurgatum; hospites quidem adsunt, inquilinos dico; at eorum rationem non 
habeo, quum quasi .gluma civium sint; atque ut semper eo loco, ubi framentum 
detritum est, gluma in area iacet, ita fieri non potest, quin nune inquilini ad- 
sint; at hi multo aretiore vinceulo cum eivibus coniuncti sunt, quam soeii, 
coram quibus reipublicae Atheniensium maledicere non debemus.“ 
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supersedissem, si W. Ribbeckum, qui post Muellerum Acharnenses 
edidit, ullam notulae illius rationem habuisse viderem. Sed cum ea, 
quae scholiastae ad hosce versus annotaverunt etiamnunc viros doctos 
in errorem inducere intellexissem, facile a me impetravi, ut ea, quae 
quondam ad obscuram veteris interpretis sententiam adseripsissem, 
diligentius pertractarem. Annotavit enim interpres: reptertiopevor 
Diov Evay Amndkarpivor nal nadapot Astol. Ruplas missen sort To 
xpwdas 7) do tı Asnllew nal nadapomorsiv, Evdey nal meLsdvm. 

Quae quamquam vera sunt, tamen his fere augeri debebant: 
Kal tadca Aya repl ray &vay nal av Eoppdywv. Grı Yap mapersıy 
6 metomor, oBdEy AwAder pe od TA AAndEstara, Tepl T7S nöAewg eino 
:on2v yıp meprentiousvor Yolnep napbvrmv Evddde ray nerulrmv” Weadtwg 
yap, Benep 2dv rıc täs ordyds nepınrlooy, peraiig Xeivear ot ce rophol 
no 7 Öyopo, Odra Aal Ta YDV Eopev Ywpırodevres T@V peToitwv, 014, 
Te 00% Aıoddyav Övr@v AdT@V, AA mÄpssnEv Ev T@ VEedrpw Aumürepot, 
or rs molttar nal ol neromor Emikeinonor 6E TO TAT oL Eevot, OdG 
to Yöoprw 7) Th mod Päor’ Av rız mpoceindlor. 

Dicaeopolis enim, civis Atheniensis, tamquam quae ante dixisset 
correcturus, subblandiens popello triobolo venali inquilinos atticos 
faceto glumae nomine perstrinxit. Quodsi rara haec est apud Ari- 
stophanem popularis aurae affectatio, probe tenendum videtur Dicae- 
opolim haec dixisse Telephi mendici personam agentem. Actum enim 
esse sciebat, si spectanti coronae displicuisset. !) Caute igitur Telephus 
iste periculosam eorum artem imitabatur, qui contionibus populum 
tenebant, #787 p2y rıva AEwy, UroyAvnalvav DE Prpartiorg orferprnois 
Tov OTaov Tpogrordlevoc. ?) 


Tertium addam ex Acharnensibus locum nec minus mirum et 
diffieultatibus plenum. 


Niearchus enim sycophanta et mereator quidam Boeotius, qui 
aves, anguillas, lepores, alia denique multa venditurus Athenas se 
contulerat, haec inter se colloquuntur: 


1) vss. 492, 493: detis nupaoyav Ty mokeı Tov adyEvo. 
ürası neiders eis Acyeıy &vavıla. 


?) v. Equ. vs. 216. 


BE 
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914. NI. xai o& ye gavo npös toisde. BO. ti SDnElnEvos ; 

NI. 278 gpdsw our ray reprsstorw@y YApı. 

en Toy roheploy eisdysis IpvaAAdo. 
AIK. Zrerra walvers 7a, Orc. Ypvarılöac. ) 
NI. adın yap Eunpiostev Av To venpiov. 
AIK. venpıov Ipnaddis; olnor, tive tpirw; 
920. Nl. evdeis Ay &c ttonv Avnp Bowrioc 
Abas dv Ecmäimbersv Es TO venpıov 
or Döpoppöas, Bopeav Erirnpisas IEyon. 
neinep Adßoro Toy veov To Tüöp önof, 
sekayoive' Av eüdc. AIK. & xamıor’ Anukonnevs, 

925. sekayolve’ Av dnmo riong Te nal dpvaAklöng; 

Atque hi quidem versus sunt tanto Aristophanis nomine haud 
indigni. Attamen iuvabit, priusguam quid ipse sentiam de hoc 1loco 
exponam, veterum recentiorumque interpretum Brasssr.lin de versu 
920 sententias inter sese contulisse. 

En Kusteri sententiam: „Neque enim tipyv hie significat fru- 
mentum, sed animalculum quoddam volucre e scarabaeorum genere, 
ut explicat scholiastes, ?) et ex eo Suidas neque Adbas hic notat 
apprehensum sed postquam accendit vel accensum.“ 

Acriter impugnavit hanc sententiam Elmsleius: „Sensus huius 
loci latuit interpretes, qui ripyv male pro animaleulo quodam acci- 
piunt. Est autem tier) frumenti genus, in palustribus, ut opinor, locis 
habitans, qualis est Boeotia; rigos enim palus est. — Cum haec 
seriberem, nondum Suidae verba animadverteram: oem Ovapı 
Coneilon: aal slkyas Aöyonsw elön Anarioy. Quo auctore haec dixerit 
srammaticus nondum mihi compertum est. Si vera sunt, tiprv apud 
nostrum pro navicula accipiendum censeo.* Quae fuerit Hamakeri 
opinio e Meinekii®) sententia intelligetur: „Ne minimam quidem 
probabilitatis speciem habet Hamakeri opinio pro riprv hoc 1loco 
ondony et 925. srdpns pro tions coniectantis. Neque causam video 
eur fides denegetur Suidae testimonio iam ab Elmsleio allato: sttgr 
Bvoma Coperion zer. Constat syn et vign varias eiusdem nominis 
formas esse. Nomen autem illud navigii genus a formae similitudine 


%) sie Elmsleius. 
2) schol. Acharn. 920: Tienv ot Adınvaloı zukodst Try nahodpevny schon). 
eorı 6: [mov ravdanddes 


3) Vindieiarum Aristoph. lib. ser. A. Meineke, Lipsiae, 1865. (vide pag. 17.) 
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cum animaleulo illo traxit; similiterque, ut alia omittam, x&vdapos Y) 
scaphae genus appellabatur ob formae similitudinem cum scarabaeo.“ 
Addam etiam Alb. Muelleri sententiam: „Dicunt timere syeophantam, 
ne Boeotus ellychnium accensum ad blattam alligaret, neve per 
canalem eam in navale immitteret. Contra quae monendum est, sine 
dubio ellyehnium canalis aqua exstinctum iri.“ Contra 
alteram explicationem haec fere protulit Muellerus: „Culmi fistula 
angustior certe fuit, quam cui ellychnium infigi posset.“ Clausulam 
mihi e Ribbeckii nota petam, qui cum alia, tum haec fere etiam- 
ad versus eosdem annotavit: Neque döpoppsav stillieidium, ?) sed 
canalem significare, nec ripmv »animal, sed frumentum vel culmi 
fistulam. Animal enim in recessum a vento tectum confugere posse. 
Nec magis Hamakeri coniectura opus esse; scholiastae autem sen- 
tentiae ipsa verba &yVeis &< repugnare. A 
Atque hoc unum, quod Ribbeckus non sine haesitatione videtur 
literis mandasse, verissimum puto. Praepositiones enim illas ey et 
eis cum partieipio Vels coniunctas impedire, quominus ellychnium 
illud aut hlattae aut tineae ?) aut culmi fistulae *) iniunetum fingamus, - 
pro certo affirmaverim. Hoc enim argumentum in rebus ipsis et in 
certo loquendi usu nititur, quem, quantamcungue concedimus poetae 
in rebus fingendis libertatem, negligere non poterat. Nihilo vero 
magis in tertia acquiescere poteram, quam Elmsleius quondam invenit, 
vocabuli ripr) explicatione. Nam praeterguam quod perscrutanti mihi 
locos omnes, in quibus aut son, aut ripn, aut rien vocabula 
haberentur, perexigua vel antiquissimis huius vocis interpretibus fides 
habenda videbatur, quippe quos, quae ignorarent ipsi, alios docere 
voluisse suspicarer,?) ne ex eo quidem, quod sten animal apud 


') schol. Pae. 143. Nu&wvpyns- navdapos‘ Ltoydomsdaı Earıy oDaLy 
mAeov 9 brı mAola Ny.odıw Aeyonevo, advdapor, dv Now yıyoneva, ds vBy alias 
rıya Aeyovorv Oxariwv ein. / 

2) schol. Ach. 922. öt Döpoppoas: Döpoppoa rakeirar To Epos Tg OTepmviäog, 
6’ od ro And tod dßpovn Böwp suvaydı.evov Korkpyerar. 

°) Aecliani h. a. 8. 13. ot &y Altonia oxoprlor Eodlonatv Opeıs, auDpas, 
eipas rar tarkı Eprera. Luciani npds tov Amaro, 17. tt uAA0 7) Toig pool dtorpıßas 
Byelrar vol tals tilvurs owmnosıs, (olkvaıs Solanus, vide Lob, ad Phryn. p. 300.) 

*) respiee A. Muelleri notam, quam supra laudavi. 

°) Veluti apud Suidam olim haee quoque glossa legebatur, quae nec 
minus doeta est, quam quae adhuc de ion nostra habentur, nee minus ad. 
ipsum Aristophanis versum aceomodata: Newptwm ’Evdels Av ds Tipnv Avnp 
Borwwreos ai rien piv Imkorös N war ollen, Lwborov ravkopndes: _ d0x0Doi 
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Athenienses ripn vocaretur idemque vocabulum sten navicularum 
genus significaret, necessario colligi posse putabam iisdem navi- 
culis, quas alü stApas appellarent, apud Athenienses literulis 
quibusdam leviter mutatis rioas nomen fuisse. Nam sicut euBas, 
quod Boeotium nomen fuit, etiam apud Athenienses valuit, post- 
quam pauperes hoc caleeorum genere uti coeperunt, ut vocibus srydym 
vel o:ßövn, quae Scythicae fuerunt, ita lusit poeta, !) ut Scytham 
forma spßtvn faceret utentem, ut scytalae Laconicae nomen per 
universam Graeciam vulgatum erat, ut Phidippidis Atheniensis equi 
Dorieis quondam nominibus orrartas et soppopas vocantur, ?) sic 
etiam sicubi Apr) naviculae nomen fuit, hoc ipso s!Xrn nomine poöta 
uti debebat, ut naviculam ken, non animalculum tier significaret. 

Tantum vero abest, ut veterum interpretum auctoritate ducti 
sub ripns vocabulo Atticum extranei navicularum generis nomen 
latere putemus, ut ne oras quidem usquam locorum Jintres 
appellatas fuisse credamus. Nam cum apud tot seriptores, qui 
diversissima navigiorum nomina memoriae prodiderunt, ne semel 
quidem o{Aprn vocabulum hoc sensu usurpetur, eum ne apud Hesy- 
chium quidem, apud quem plus octoginta navigiorum nomina collecta 


Botwrol Eunnyvovees 8480 Munevnv 9 Ti Torodrov, Aumoptlev 8 Öbvayear. tobro dt 
war 6 OlureRwy xal yelmvav dyevero. Tipos BE Ye Tb Rdaoe. rapd. To brrorbperv, 
past, nal brorpdrteiv Ta Cam adrod, tponn sownVer tod d etc t. En meras nugas. 
Sed si quis Suidae aut scholiastarum auetoritatem quam ipsius poetae vestigia 
sequi malit, vel ex hac nota miram explicationem poterit eruere. Tin, Cwdotov 
»avdbop&öes forti animo relegat, zavdorov navieulam diei mordicus teneat, 
 Swdprov vavdapwöes animal naviculae simile praesaga mente divinet, 
tiony testudinis testam esse coniieiat, Zprenyvövar verbum aptissime positum 
respiciat docte, de testudinibus Graeeis paludes Boeoticas ineolentibus, quae 
zip mominentur, blande disserat, TıAowsarov öpos etiam e Photii glossa ingenti 
conatu immisceat! Quid etiam? Tantumne a quoquam superabitur artificium ? 
Nempe ab eo, qui Hesychium auetorem putans locupletiorem,*) ex eo quod 
zip aliquod plantae genus dieitur, arundinis panieulam #*) hoc loco significari 
eoniectabit. Hic enim faeile vel Linneitypham latifoliam sermoni intexet.***) 

Del hosm.: 1197, 1215. 

2) Nub, 23..122, 


#) rigar a bköpar. nal tip &v tols Üesı. (sie apud M. Schmidtium.) 
##) quam-Graeci xopöbAnv, xopbvnv, Bortpov, viri naturalis historiae periti 
spadicem nominant. 
###) guius plantae imaginem vel apud Maur. Seubertum invenies, in eo 
libro, qui inseribitur „Die Pflanzenkunde, Leipzig, Winter, 1861.* 
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leguntur, !) sAens — navigii dico — (nedum tiens) mentio ulla 
fiat, denique cum vel Suidae glossa (sub voce LiArn), cuius tanta 
apud Meinekium fuit auctoritas, ?2) sine ullo dubio ex altera' glossa 
manaverit, quae sub voce Na&wnpyns zovwWapos legitur, ?) haec autem 
glossa ad schol. Venet.*) proxime accedat, valde vereor,-ne is, qui 
e Pacis versu 143. to 58 mAotev Zoraı Nakwwppyns Yavbapos Can- 
tharum navigium appellari didicerit, °) etiam ex Acharnensium 1060 
tienv idem quod olXoyv, et sry naviculam diei sibi persuaserit. 
Quid mirum inde, si bene scilicet inventum aptissimo quoque loco 
notulis suis inseruitt? Quam ob rem cum virorum doctorum de his 
versibus ratiocinatio, ubi e veterum interpretum fide pendet, dubia 
sit et facile possit inverti ita, ut in quibus illi tamquam in firmis 
certisque argumentis nitebantur, ea ipsa illis arbitremur fuisse com- 
probanda, relimguendum nobis tam latebrosum campum novaque 
arma nostro Marte promenda censemus. | 

Integrum igitur denuo recitemus versum, ut bene singula 
quaeque teneamus memoria! Dieit sycophanta coram Boeoto: | 

evdeis Av Es tiponv ayrıp Borareog 

Cur tandem avnp Bowrws? Quidni avip Goes, vel 6 avüp 
Borwros? vel 6 maperaros vel, ut metrum etiam servemus: &vjp 
yorostos 8? Significat nimirum poöta esse aliquid, quo verisimilius 
fiat &vöpa. Borarıov quam alium quemquam ellychnium illud es tieny 
inclusisse. Sie igitur fere vertam hunc versum: „Inserens << tipny 
— est enim vir Boeotius —.* 

Quod si est ita, videant illi, quo cadant somnia sua de Attico 
illo tions naviculae nomine. Boeotium enim naviculae nomen esse 
debebant evincere, non Atticum! Sed demus illis utrumque. Ut sit 
zion idem quod s!iey, ut naviculam significet, ut sit aut Atticum 
aut Boeotium aut qualecungue voluerint Boeotiae naviculae nomen 


+ 


1) Hesych. e rec. M. Schmidtii. vol. IV. p. II. pagg. 92—93. (ve@y etön, 
rAolwy etön.) - 


2) Zion elöos Lwoplon. nal cikpus Keyovary elön Aratiwv. 


3) Nu&rovpyns mavdapos mioin TV odrw Aeyopevm rawanor, &v Nas 
yıvopeva &s vDy (P) olhoas Adyoval tıyo Omarloy etön rc. 

*) vide notam God. Bernhardyi ad Suidam sub voce Na&ovpyns et schol. 
Venet. ad Pac. v. 148. 

5) Non enim dieit scholiastes ad v. Pac. 143. xuvdapos My mAotov, sed 
haee leguntur: Iroydosasyur Eorı odötv mAcoy 4 drı mol TV odrw Aeyopeva, 
»cvdopor. Nil autem seit, qui opinatur. Neque opus erat omnino hac scho- 
“ liastae eura. Cantharum enim illie navigium significare, ex ipso versu patet. 


x 
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a Boeotiis illis paludibus (ripos) depromptum —- quid tacent, quid 
stant, quid haesitant, quidni gaudio exsultantes lembum illum Boeotium 
ardente ellychnio instructum in mare demittunt? Quia opinor Böpopp6«, 
arctior est, quam ut lembus per illam in mare descendat. Nam si 
fuit <ien, ut volunt isti, stöös Te Axariov, comicus forma deminutiva 
uti debebat, ut puerorum Boeotiorum lusus Atheniensibus significaret. 
Trgiörov igitur dixisset poöta, vel, si quis mavult, .creäptov vel-etiam 
tegaplörcv, si pusillos illos quibus pueri Boeotii oblectarentur, lintri- 
culos arctis unius vocabuli finibus voluisset eircumscribere. 

Ad finem nondum pervenimus. Expositis enim illustratisque 
aliorum sententiis, esse fere nostrum videtur, quae censeamus ipsi 
paucis delineare. Fit autem per tantam hujus versus diffieultatem, 
ut veniam a V. V. D. D. me impetrare posse sperem, si temere 
magis quam scite novam adhuc inauditamque viam per tot scopulos 
ingressus videar. Perlustratis enim nominibus quibusdam veluti 
BAaßos, BAAßn, pados, po, oreyoc, oreym, ondıpus, ande, weyos, 
ten, Tao, nad, voros, van, Atos, And, YAnvos, yAnvn, mAdtos, 
zıAden,") quae nullo fere notionis discrimine idem plerumque signi- 
ficare constat, etiam in vocibus tieos et rip) eandem vim inesse 
putabam. Verum si quid intercedat discriminis inter formas hasce 
in 05— ons et n—ns desinentes, illas latius patere, hasce, quae 7) 
vocali finiuntur, angustiore vocis notione adhiberi dixerim. Veluti si 
quidquid largum est, rA&ros habere dieimus, 77) mar largam latam- 
que, qua pulsantur undae, remi partem significari seimus. Unde 
elffieitur, opinor, ut si palus tipos nominetur, tion apud Boeotos — 
non certe apud Atticos, qui reAaros nomine utebantur — minus 
aliquod stagnum significare potuerit. Quod si haec est vera vocis 
tion explicatio, evanuit repente omnis versus illius diflicultas. Ni- 
carchus enim sycophanta, qui Boeotum ellychnia attulisse videt, ?) 
verisimile esse simulat Boeotum illum inter paludes patriae suae 
adultum longoque usu varia Boeotorum artificia doctum, id quoque 
eflicere posse, ut ellychnium mira videlicet arte nodatum oleoque 
- vel adipe unetum concepto semel igne aliquamdiu possit aquae 
humoribus resistere. Accensum igitur ellychnium clam in proximam 
'quamque navali lacunam aut etiam cloacam a Boeoto coniectam, 


1) Acyos, Aayn, yevos, yevn comparanda sunt cum formis Tipos, zıpn 
quae apud Hesychium leguntur. 
2) v. Ach. vs. 874. dplyavov, Yhuya, Yabws, Vpnahköng. 


12 


vento secundo facile per fossulam vel nescio quem canaliculum in 
mare demitti posse mentitur. Quod nefandi delatoris inventum, si 
cui longius petitum videatur, id ipsum reputet eflicere voluisse 
poötam, quo gravius pessimas sycophantarum artes notaret innocen- 
tissimum quemque calumniantium. Neque abhorruit omnino tantum 
tanti viri ingenium ab inanibus“ puerilibusque interdum ineptis. Quid 
enim? Quid ni addam simile nugarum Aristophanearum specimen ? 
Acharnenses evolve, ubi chorus Antimachum exsecratur: 
(v. 1150.) Avripayov cov Wandöos, tüv Euyypapl, Tv HEREny TUrEiV, 

DS ni ano Abya nanas eEoNtosıev 6 Leu‘ 

6 y us cov eAnmovo Ayvarı yopryav Amekus’ Bösınyvov. 

öy Er’ erlöorn Teddlöog 

Ssonevov, 7) 6° ORTNMEVMN 

otlousa mapakos, ent tpamelns ReıEvn, 

0rEINor ara BER — 

Auvros Anßeiv adrod AOW@Vy APTAOASA Yedyür. 

TOT EV adTD Aamav Ev: aaa” Erepov VORTERLVOY YEvoLTo. 

nmaov rap olnad’ 25 Innasias Baötlov, 

irn mardeeık rıs adrod pehdwy vv neparıy OÜpeorns !) 

narvöl.svos‘ 6 de Aldıov Außelv 

BonAöpsvos Ev onörw Adßor 

Th yerpl nEIedoy Aprlas NEyEopEvov' 

eragsısv 6° Eymv 

Toy Apnapov, wine" Apapıav Baroı Kpartvov. 

Possum etiam ex Avibus similem locum exscribere, quo poeta 
Metonem, virum doctum, absurde loquentem facit,?) possum ex 
Equitibus, ubi botularius Cleoni male precatur, ?) alios denique versus 
multos, inter quos sunt etiam, qui propter nimiam quandam incre- 
dibilemque rei fictae stultitiam a poöta abiudicentur, scilicet ne 
insanisse magis quam lusisse videatur. *) 


1 De hoe versu aliam ob causam egimus in actis gymn. Austriac. a. 
1877. fase. I. pag. 29. 
2) Vide Seegerum ad Av. vss. 1001—1009. 
#), v. Equ. vss. I27—M0. 
4) cf, schol. ad Ran. vss. 1437—1441, qui sunt: 
En. el cıs mrepuous Kieoxpırov Kıygata, 
uLporsyv adpaı mehayiuv drtp TÄORO. 
Ar. yekorov dv walvorro vody 8’ Eyeı tive; 
ED. et vanp.ayotev, war Eyovreg bEldos 
balvorzy ds ra Blenupa roy Evavriwv. 


13. 

Est denique versus 925, ex quo facile intelligeimus stultas 
sycophantae tricas spectatoribus derisui fuisse, ') Non enim dixisset 
Dicaeopolis: ........ @ xdnıor’ ArtoAouteve, 
serhayoive' Av dmo tions te al dpuaAAtöos ; 
nisi id ipsum incredibile ei esset visum. Quodsi quis est qui prae- 
positionem dr5 cum tions nomine coniunctam repugnare putet, ne tion] 
Boeotia lacunae notione interpretemur, Dicaeopolim novos spectantis 
coronae cachinnos commovere voluisse sibi persuadeat. Verum- 
tamen, si quis e duplici vocis rien notione, quae in versu 
920. lacunam, in versu 925. et lJacunam et blattam signi- 
ficet, verborum lusum gigni contendat, nil fere moror. 
Nullum enim fuit iocandi genus, in quo poöta liberalius 
sibi indulgeret. 

Qui sequuntur versus multo intelliguntur facilius. Sycophanta 
enim postquam malis artibus omnium iram exeitavit, corripitur, 
tamquam olla in foeno involvitur, ab Ismenia veluti mala merx 
aufertur. Patet igitur sensus totius loci, neque est quidquam, quod 
desideres, nisi quod versus 948. u&M@ Yy& cor Yeplödsıv nondum sat 
bene vertitur. Est enim proprie: „Da werde ich doch wenigstens 
einen Schnitt machen.“ Huie verbo »&ı%o futurum tempus indicanti 
oppositum est, quod in proximo versu post Meinekii?) curam legitur: 

X0. a & Eevay Beitiote vöy Depıle arı. 

Nolim igitur, quod idem V. D. coniectavit, 66 yes 2pr£s, priori 
emendationi praeferre. 

Tandem relinquit scenam Boeotus. Dicaeopolis vero decedentem 
his verbis comiter prosequitur: 

Al. yarws Harolsers adröv edAaßou.evoc. 
mäytWs Ey oloeıs 0dÖEV dyLic, AAN Olwg' 
andy TODTo Xepödvns Army TO Wöprıov, 
EDÖALLOVNGELS ODROWAYTEY Y’ ODVERd. 


1) Memorabilis est Schuetzii nota ad vs. 924. Ridieulas enim fuisse hasce 
. sycophantae calumnias unus inter tot interpretes apertis verbis profitetur: 
„Calumnias sycophantarum salsissime ridet poäta. Primum enim fieri non potest, 
ut incensum ellychnium blattae imponatur; deinde si incensum immitteretur 
per canalem, non posset non exstingui; et si aquam -superare posset, Boreas 
vehemens certe exstingueret. Et si omnia ista, quae profeeto sunt absurda, 
largiremur sycophantae, non tamen sequeretur, ut una nave incensa omnes 
exardescerent.“ 
?) ef. A, Meinekii vindieiarum Arist, lib. p. 18. 
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Quae verba cum ab omnibus eodem fere modo intelligi viderem : 
„Et operam da, ut feras istum caute: nihil utique boni feres, sed 
tamen feras: id saltem lucri feceris, hoc ferens onus: beatus eris 
quadruplatorum gratia,* ') mirabar, quid id esset, quo Boeotus ab 
- aliorum sycophantarum iniuriis, si quando revisisset Athenas, speraret 
sese defensurum. Neque enim timidum, sed procax, neque imperitum, 
sed litium, calumniarum, insidiarum peritissimum fuisse constat 
hominum genus et quod nobilissimo cuique Atheniensi negotia 
facesseret. Non igitur, si Nicandrum abstulerit Boeotus, ideo a 
reliquis delatoribus timebitur; immo quo maius lucrum sibi ex illo 
paraverit, eo infestius omnes sycophantae in Boeotulum nostrum 
‚ruent, si quando nil mali suspicatus in urbem reverterit. | 

Sunt enim, ut hosce bene intelligamus, respiciendi versus, qui 
praecedebant: 867—915. E quibus cum pateat Dicaeopolim anguillae, 
quam emisset, pretium non argento fuisse soluturum, sed Atticis 
mereibus Boeotias voluisse commutare, ita tamen ut stultum Boeotum 
belle emungeret, dubium fere non est, quin versus 958. sententia 
tota pendeat ex ipsius Boeoti verbis, quae sunt: 
ar ort map’ amiv pin 'orı, TAde 0’ aD ToAd Sc. todro An (v. 908.) 
’ odvexa de 
magno, qui fuit Athenis, delatorum illorum numero necessario acci- 
piatur. . Haec igitur dixit Dicaeopolis abeunti Boeoto: EvAaßop, 
arade, Amoropiloy eis TV o0d- narplöa radııy mv Eumoinyv oDOEy Yap 


Unde fit, ut versus esddnmovnoeg ODAOPayLay Y 


dyes ulosıc AAN Ol.ws Amarys Toy odagpdyrv, Wa Ws Tayıora AnaAAaT- 
tape. adrod. Odd2y Yap nmiv re Admvalsıs oda Ömeros adrod. AD 
ö 


rooms Tao rplasdar BovAonivp,3) sis 0 Tı yproe ara. Kay 


D- 


zdy re norrdßon ?) ws midnaoy emidsting anroy rols Bowrlöıs al 


nepodvns Army Tudro To MWopriov, endalımy al mAOVOLUGE Eevmjaet. 
Od yap ıy Anopnons SDRomayr@v, ods Ay npogeme&dyotc. 
_ Dives igitur fiet Boeotus, si e primo illo sycophanta lucrum sibi 
parare didicerit. Nunquam enim sycophantae eum deficient, 
quos trans Cithaeronem vendat. 

Addam etiam proximos versus inde a 958. usque ad 967., qui sunt: 


ı) A, Muellerus: edöarpovnseıs i. e. quiete vives. 

®) Ar. Pae. vs. 1200. oddels Enplar’ av Öperavov ohdE KoAAdBon. 

3) Acharn. v. 907. arep ritaxov Akıcplas nokhüs niewy. Vide etiam scholia, 
ad vs. 906: „Eilnpas ToVv ovxopavyıny neninpwpEvoy Auaprias aol nwängus Ürte 
mibmaov eborow MOAD AEpdog. cadra de eipwyenopevog Asyer.“ 


EEE 
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Oeparov Aaydyon: Ammsörore. Al. ri Zst; ti pe Bustpeis; OR. 5 tr; 
exskede Admayds se ravınal Öpays 
2s Tods X6as adro Meradodvaı Toy AıyA@v, 


rpLöy Spaypıav 8 ersiievde Konad’ Eyyarov. 


Amaöruiıc 6 molog odros Adnayos vv Syyehvv; 
Heparwv' 4 Öswyüc, h raladpıyos, As hy Topyava 

marker, Apadalvay tpeis Rarasrions Admonc. 965. 
Amnarörorıs' 00% Av ni Al El doin y& por wiv donlön' 

AN Ent Taplyeı Tods Aöpons rpadawvern. 967: 


Accurrit igitur servus anguillam et turdos emere iussus. Quem 
ubi Dicaeopolis miratur a bellicosissimo illo Lamacho missum, ut 
dum bello premerentur alii, ipse pacis voluptatibus frui posset, 
Aristophanes his verbis facit respondentem: „Profecto Lamachus me 
misit, ipse ille Lamachus, quem tam terribilem, tamque laborum 
patientem esse seitis, qui clypeum Gorgone insignitum concutit, 


‚ cuius de galea tres nutant cristae densissimae. Neque meliorem 


invenies in scholiis horum versuum explicationem. Haec enim leguntur 
ad vs. 967. notata: ’Eri raptyn"?!) rapiyn 209imv omiıldsdw. Todro 
Yap Ev Tols roltwors Aodıoy. 

Ac valuit haec sententia apud Frischlinum, Kusterum, Berg- 
lerum, Brunckium, Bekkerum, Dindorfium, Wielandum, Schuetzium, 
Schnitzerum, Mitchellium, Hieron. Muellerum ; Dobraeus autem, ut 
dieit Holdenus, „rpasawerw ioco insperato pro vorzta dietum esse 
vidit.“ Nee tamen rationem habuissem explicationis mirae, nisi eos, 
qui Acharnensium fabulam ante hos XIV annos ediderunt, Albertum 


‚Muellerum et W. Ribbeckum Dobraei vestigia premere vidissem- 
Sunt igitur vel hac aetate viri docti, qui xpadawiro napi mpucdoriav 


vel rap’ Drövoıav pro gar dietum esse putent. Quibus veram esse 
scholiastarum de hoc versu sententiam ita forsitan persuadebo, si 
versus 965., quem Lamachi servus recitaverat, memoriam revocem. 
Sic enim servus: 
nahe Apadalvwmv pels Aarasniong Adponc. 
(Juo versu cum Aristophanes Homerum et Aeschylum imitetur, ?) 
ut Lamachum illum, virum fortissimum, tamquam heroöm perstringat, 


?) sie enim eod. R.; zupiye: Reiskius. 

?) ef. notam Bergleri, qui Aeschyli versum laudavit, in Septemthebana 
(apud Dind.) 384.: ons’ aäroy tpeig auruanlong Abpong — osteı. cf. praeterea 
similes Homeri versus, veluti lliad. lib. VII. vs. 213.: 

ne narpd Bıßas, apadawmv Öolıyoortoy Zyyoc. 
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facile equidem adducor, ut verbum xpadawero in versu 967. con- 
sulto repetitum vilissimaque cum re (tdpryos) non sine cavillatione 
coniunctum censeam. Quod si ita est, laudabitur, opinor, quae in 
hoc versu (967.) inest Lamachi irrisio. Fingitur enim vir fortissimus 
salsamenta sua vel carnem sale conditam induratamque comedens; 
aegre certe cibum durissimum mandit, ita ut caput totum identidem 
coneutiatur horribilesque desuper cristae nutent. Quid praeterea? 
Nil certe. Tanta enim haec est militis irrisio, ut gravior non re- 


quiratur. Quodsi poöta — ut significat Dobraeus — Lamachum 


eristas suas feeisset er? Taptyons ') comedentem, tulisset forsitan 
plausum, — sed aliis meherele verbis esset usus. Be 

Quam in sententiam si quis diligentius velit inquirere, pon- 
deret ea, quae ante hos duos annos de toto hoc lusus genere, quod 
dieitur rapd rposdoxtav, disputavimus.?) 


1) vide A. Muelleri notas ad Ach. vss. 967. et 839. 
?) De verborum lusu apud Aristophanem ser. ©. Holzinger. Vindobonae, 
sumpt. Hoelderi. 1876. pagg. 9—11. 


